SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 531/2020-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Petra Molnéra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||l
.5 5 |
Il zastipenej advokidtom Mgr. Maridnom Szeteiom, Lesnd 28, Tomasov, vo veci
namietané¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 a 2,
&l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a &l. 11 ods. 1 a 5, ¢l. 36
ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod v spojeni s €l. 4 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 24/2016 z 27. septembra 2018
arozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 8/2019
z 26. februdra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost || | |GG o d micta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. jula 2020

dorucena tstavnd staznost' [ R EEEEEEEEEEEN. I B
I (dalej aj ,,stazovatelka®), zastupenej advokatom

Mgr. Maridnom Szeteiom, Lesna 28, TomaSov, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13
ods.1a2,¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 a 5, ¢l. 36
ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) v spojeni s ¢l. 4
ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 24/2016 z 27. septembra 2018
(dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szfk 8/2019 z 26. februara 2020

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze sprdvca dane vykonal
u danového subjektu — stazovatel’ky kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2008,
o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 732/320/12562/2010/Mrtk z 19. marca 2010
(dalej len ,,protokol*), ktory bol so zastupcom danového subjektu prerokovany a doruceny
spolu s dodatkom 31. marca 2010. Na zéklade protokolu spravca dane vydal dodatocny
platobny vymer €. 732/230/15622/10/Hme z 9. aprila 2010, ktorym vyrubil stazovatelke
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2008 v sume 143 424,98 €. Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky na zéklade odvolania stazovatelky rozhodnutim
¢. 1/223/11988-76596/2010/999541-r z 2. jala 2010 dodato¢ny platobny vymer zruSilo
a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie. Diia 22. jula 2010 Daiové riaditel'stvo
Slovenskej republiky vydalo podnet na opakovani danova kontrolu, ktord bola zacata
25. augusta 2010. Na zdklade vysledkov opakovanej danovej kontroly sprdvca dane
vyhotovil protokol ¢. 9812401/5/3612877/2014/Mrtk z 24. aprila 2014 a vydal dodatocny
platobny vymer ¢. 9812401/5/5174518/2014 z 25. novembra 2014, proti ktorému podal

zastupca danového subjektu (stazovatel’ky) odvolanie. Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;



republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 1100303/1/135942/2015/5307
z 30. marca 2015 (d’alej len ,,zruSujuce rozhodnutie ¢. 2*) zrusilo rozhodnutie spravcu dane
€. 9812401/5/5174518/2014 z 25. novembra 2014 a vec vratilo na dalSie konanie
a rozhodnutie. Na zaklade zruSujiceho rozhodnutia ¢. 2 vykonal miestne prislusny spravca
dane (Danovy urad Bratislava, ked’Ze sa staZovatel'ka natrvalo prestahovala do USA)

vyrubovacie konanie.

3. StaZzovatelka v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie 2008 priznala dan v sume 0 Sk, ¢o je 0 4 320 821 Sk menej, ako zistil spravca dane
danovou kontrolou; t. j. v prepocte menej o sumu 143 424,98 €. V danovom priznani
za zdaniovacie obdobie roka 2008 st'azovatel'ka priznala ostatné prijmy — prijmy z prevodu

cennych papierov vo vyske 3 239 960 Sk z predaja vlastného podniku ([ [ || NN, I

B  ktorom mala 5 % podiel (dalej aj len .| N . v ktorom boli
manzelia ||| | | 3 - B icdinymi akcionarmi. V dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie roka 2008 si stazovatel’ka uplatnila vydavky vo vyske 3 217 339 |}
. Hol: pravnym nastupcom zanikajtcej spolo¢nosti || G
Akcie spolocnosti boli odpredané spolocnosti ||l sUkromnej akciovej spolocnosti,
existujucej podl'a prava Svédskeho kralovstva, zapisanej na Svédskom trade pre registraciu
spolo¢nosti pod registraénym &islom 556068-2022 so sidlom Bastad, Svédsko. Akcie boli
odpredané za dohodnutti trhovu cenu 22 081 900 €, pocet predanych akcii — 8 000, cena
jednej akcie — 2 750 € na zaklade zmluvy o kupe akcii zo 6. mdja 2008 (d’alej aj ,,zmluva‘)
v zneni dodatku €. 1 k zmluve o kupe akcii z 11. septembra 2008 (d’alej len ,,dodatok*).

4. Podla vypisu zo Strediska cennych papierov Slovenskej republiky manzelia
I - B - dobudli cenné papiere spolocnosti || G,
podla jednotlivych emisii:

- 100 akcii vydanych 25. septembra 2000;

- 280 akcii vydanych 14. februara 2002, tieto dve emisie boli obstarané za vlastné
prostriedky;

- 7 620 akcii vydanych 5. novembra 2007, ktoré boli obstarané z nevyplaten¢ho zisku

a bolo nim navysené zakladné imanie spolo¢nosti ||| Bl Podl’a vypisu z obchodného



registra spolo¢nost’ || I, mala vysku zakladného imania 80 000 000 Sk, pocet akcii
8 000, menovita hodnota jednej akcie: 10 000 Sk.

5. Diia 6. maja 2008 bola uzavretd zmluva o kupe akcii medzi ||| G
a stazovatel'kou ako ,,Preddvajicimi na jednej strane a ||}, s0kromnou akciovou
spolo¢nostou, existujicou podla prava Svédskeho kralovstva so sidlom vo Svédsku,
ako ,,Kupujicim na strane druhej. V tejto zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze celkova
zakladna kapna cena za vSetky predavané akcie bude vo vyske 22 000 000 € a zékladna
kupna cena jednej akcie bude vo vyske 2 750 € za kazdu predavanu akciu. V dodatku
ku zmluve o kupe akcii z 11. septembra 2008 zmluvné strany upravili kipnu cenu. V bode
1.1 sa dohodli, Ze zakladna kiipna cena bude 22 081 900 € a bude pozostavat z:

a) kipnej ceny vo vySke 18 081 900 € (d’alej len ,realizacna klpna cena®),
ktoru kupujuci zaplati predavajicim pri realizacii prostrednictvom tzv. prevodového uctu
prevodného agenta, priCom realiza¢nd kapna cena je prerozdelena na preddvané akcie
tak, ako je uvedené v prilohe €. 1 dodatku,

b) dodato¢nej kupnej ceny vo vyske 2000000 €, ktord kupujuci zaplati
predavajicim po uplynuti doby, ktord za¢ne ditom realizécie a uplynie dilom prvého vyrocia
dita podpisu za podmienky, ze nebude vykonand porealizacnd uprava podla pododseku
3.3.1 (a) zmluvy o kupe akcii, priCom prva dodatocnd kupna cena je prerozdelena
na predavané akcie tak, ako je uvedené v tabul'ke 2A v prilohe €. 2 tohto dodatku, a

C) dodatoc¢nej kapnej ceny vo vyske 2 000 000 € (d’alej len ,,druhda dodatocna
kiipna cena®), ktort kupujtci zaplati predavajucim po uplynuti doby, ktora zacne diiom
realizacie a uplynie diiom druhého vyrocia dia realizacie, a to za podmienky, ze nebude
vykonana ziadna porealiza¢na uprava, pricom druhd dodatocna kipna cena je prerozdelena

na predavané akcie tak, ako je uvedené v tabulke 2B v prilohe ¢. 2 tohto dodatku.

Zékladna kapna cena jednej akcie v dodatku upravena nie je, upravena je v tabulke,

ktora je prilohou €. 2 k dodatku.

6. Stazovatel’ka stanovila rozdielnu predajni cenu za jednotlivé akcie. Cena za jednu
akciu z prvej emisie rok 2000 bola 41 920 €, cena za jednu akciu z druhej emisie rok 2003

bola 41 928,571 € a cena jednej akcie z tretej emisie rok 2007 bola 280,839 €. Stazovatel'ka



do danového priznania za rok 2008 uviedla prijmy vo vyske 3 239 960 Sk, ¢o predstavuje
107 000 €, a prijmy za akcie vo vyske 796 600 € (209 600 + 587 000) od dane oslobodila.
Prijmy z predaja cennych papierov z prvej a druhej emisie, ktoré boli obstarané
do 31. decembra 2003, podliehali oslobodeniu od dane z prijmov podla § 4 ods. 1 pism. d)
zdkona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach zprijmov v zneni neskorSich predpisov. Prijmy
z predaja cennych papierov obstaranych po 1. januari 2004 nepodliehaji oslobodeniu.

Vsetky akcie boli spolu predané v ten isty den 12. septembra 2008.

7. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu spravca dane rozhodnutim
¢. 1459999/2015 z 24. septembra 2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) vyrubil
staZzovatel’ke rozdiel dane 143 424,98 € na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2008. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie. Financné
riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1732428/2015 z 3. decembra 2015 potvrdilo rozhodnutie orgdnu

verejnej spravy prvého stupiia.

8. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva ¢. 1732428/2015
z 3. decembra 2015 spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
tak, Ze ju =zamietol a ucastnikom nepriznal prdvo na nihradu trov konania.
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasacnu staznost,
navrhujuc, aby kasaény sud zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze zruSi napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 440 ods. 1 pism. t), g) a h) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*). Najvy$§i sud napadnutym

rozsudkom kasacnu st’aznost’ zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze nie je dévodna.

9. Stazovatelka v TtUstavnej staZznosti v suvislosti s porusenim jej v bode 1
oznacenych zakladnych prav podrobne namieta zdver vSeobecnych sudov o ucelovosti
dodatku, uvadza, ze vSeobecné sudy neuviedli pravny predpis, ktory by mal byt dodatkom
poruseny, namieta spdsob ocenovania akcii sprdvcom dane, ktory povaZzuje
za nezrozumitelny a v rozpore s aplikovanymi ustanoveniami zdkona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®), a prezentuje ndzor, Ze na dodatok



nie je mozné aplikovat § 3 ods. 6 danového poriadku. V suvislosti s rozhodovanim
vSeobecnych stidov o platnosti, resp. neplatnosti dodatku stazovatel’ka uvadza, Zze zaloba
bola zamietnutd z dovodu nepreukazania nalichavého pravneho zdujmu, preto sa nezaklada
na pravde tvrdenie najvySSiecho sudu, Ze sprdvca dane akceptoval dodatok v sulade

s ich rozhodnutim.

10. Stazovatelka tiez namieta, ze v jej pravnej veci neexistoval riadne vedeny
administrativny spis a zaver najvyssieho stdu, ktory prijal v stvislosti s touto jej namietkou
v napadnutom rozsudku, povazuje za Ustavne neudrzatelny a posudenie dvojmesacnej

14 . 14 . w e 14 . 9 w b w7 M4 . .
prekluzivnej lehoty za nespravne. DalSie namietky stazovatelky spocivaji v miestne;j
neprisluSnosti spravcu dane a v jej ustavne nekonformnom posudeni kasaénym stdom,
v poruseni principu zmluvnej volnosti a principu dvojinStan¢nosti dafiového konania

Vv jej pravnej veci.

11. Podl'a nazoru stazovatel’ky nebol v jej pravnej veci dostatocne zisteny skutkovy
stav, neboli vykonané¢ ddékazy navrhované stazovatelkou, hodnotenie dokazov bolo
svojvol'né, spravca dane nereSpektoval zadviazny nazor Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky, aby co najlplnejSie zistil a preveril skutkovy stav. Stazovatelka povazuje
za nezékonny protokol sprdvcu dane z 31. marca 2010, ako i zruSujuce rozhodnutie
finan¢ného riaditel'stva z 30. marca 2015, rovnako za nezdkonné povazuje i predlZovanie

lehdt pocas celého danového konania a zmeskanie leh6t na rozhodnutie dafilovymi orgdnmi.

12. Stazovatel'ka namieta 1 arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSSieho sudu,
ktory sa podla jej ndzoru nevysporiadal so vSetkymi jej relevantnymi némietkami,

je nekoherentny a celkovo nepresvedcivy.

13. Na zaklade argumentécie uvedenej v Ustavnej st'aznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szfk/8/2019 zo dna
26. 02. 2020 bolo:

- zdékladné pravo || N 1. s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 47
ods. 3; dalej podla ¢l. 46 ods. 1, 2 v spojeni s clankami 1 ods. 1; ¢l. 2 ods. 2; ¢l. 2



ods. 3; ¢l. 13 ods. 1 a 2; ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1, 2acl 36 ods. 1, 2 v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod porusené
- pravo R ¢ sprovodlivé siudne konanie podla ¢l 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené;

- zdkladné pravo || N v ostnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 5 Listiny zdkladnych prdav a slobod a prdvo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szfk/8/2019 zo dna
26. 02. 2020 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Rozsudkom Krajského sudu V Bratislave, sp. zn. 1 8/24/2016 zo dna 27. 09. 2018
bolo:

- zdkladné pravo || N N 1. s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢él. 47
ods. 3, dalej podla cl. 46 ods. 1, 2 v spojeni s clankami 1 ods. 1; ¢l. 2 ods. 2; ¢l. 2
ods. 3; ¢l. 13 ods. 1 a 2; ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1,2 acl 36 ods. 1, 2 v spojeni s cl. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod porusené

- pravo I ¢ sprovodlivé sidne konanie podla ¢l 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené;

- zdkladné pravo | NN viostni majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd porusené.

4. Najvyssi sudu Slovenskej republiky je povinny uhradit || G o

konania. “

14. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud v odovodneni svojho rozhodnutia
«a) vyslovil zaver, Ze rozhodnutie o ucelovosti Dodatku ¢. 1 ku Zmluve o kupe akcii
zo dna 11. 09. 2008 bez odkazu na prislusnu pravau normu, podla ktorej mohol

takto rozhodnut, je protiustavné



b) urobil vyklad pravnej normy § 3 ods. 6 DP a vyslovil zaver, Ze toto ustanovenie
nie je mozné pouzit' na moj pripad a v pripade ak je mozZné pouZit' tuto normu, aby sud
vyslovil zaver, Ze neboli splnené vsetky podmienky pravnej normy

c) urobil vyklad pravnej normy §102 ods. 1 SPP a vyslovil zaver, Ze sa nejedna
o riadne vedeny administrativny spis predlozeny Financnym riaditelstvom SR
sp. zn. 1732428/2015, resp. Danovym uradom Bratislava sp. zn. 1459999/2015.

d) urobil vyklad ,,zasady objektivnej pravdy* a §24 DP a vyslovil, Ze dokazovanie
Danového uradu Kosice, pobocka Spisska  Nova Ves v konani
sp. zn. 732/230/15622/10/Hme, Danového uradu Bratislava v konani sp. zn. 1459999/2015
a Financného riaditelstva SR v konani sp. zn. 1732428/2015 nebolo vykonané dosledne
a na jeho podklade nemohli prijat’ zaver o ucelovosti Dodatku ¢. 1 ku Zmluve o kupe akcii
zo dna 11. 09. 2008

e) wurobil vyklad pravnej normy § 68 ods. 1 DP vo vztahu k § 7
ods. 1, ods. 3 DP a vyslovil zaver, Ze rozhodnutie Danového uradu Bratislava zo dna
24. 09. 2015, sp. zn. 1459999/20135, vydal neprislusny spravca dane.

f) urobil vyklad pravnych noriem § 15 ods. 17 ZSD a § 65 ods. 1, 2 DP a vyslovil
zaver, Ze predizenie lehét v daiiovom konani pred Dariovym viradom Bratislava
sp. zn. 1459999/2015 a pred Danovym uradom Kosice, pobocka Spisska Novd Ves
sp. zn. 732/230/15622/10/Hme, bolo v rozpore so zakonom

g) urobil vyklad pravnych noriem § 44 ods. 6 ZSD; § 30a ZSD, § 65 ods. 1 DP; § 68
ods. 2 DP; § 15 ods. 17 ZSD a vyslovil, Ze Danovy urad Bratislava v konani
sp. zn. 1459999/2015 a Danovy urad Kosice, pobocka Spisska Novd Ves v konani
sp. zn. 732/230/15622/10/Hme a Financné riaditelstvo SR v konani sp. zn. 1732428/2015
vydali rozhodnutie v rozpore s tymito pravnymi normami,

h) urobil vyklad pravnej normy § 2 pism. c) a h); § 8 ods. I pism. e) ZDP a vyslovil,
Ze mojim konanim nemohlo dojst’ k poruseniu tychto pravnych noriem a tym padom Najvyssi
sud SR v konani sp. zn. 3 Szfk/8/2019, Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1 §/24/2016,
Darniovy urad Bratislava v konani sp. zn. 1459999/2015 a Financné riaditelstvo SR v konani
sp. zn. 1732428/2015 rozhodli bez toho, aby uviedli pravau normu, ktorda mala byt mojim

konanim poruSend



i) vyslovil zaver, Ze ocenenie akcii spravcom dane v zmysle rozhodnutia Danového
uradu Bratislava zo dna 24. 09. 2015, sp. zn. 1459999/2015 a rozhodnutia Financného
riaditelstva SR zo dna 03. 12. 2015, sp. zn. 1732428/2015, nemd oporu v zdkone

j) vyslovil zaver, ze Protokol ¢. 732/320/ 12562/2010/Mrtk zo dna 19. 03. 2010
je nezakonny

k) vyslovil zaver, Ze Rozhodnutie Financného riaditelstva SR zo dna 30. 03. 2015,
¢. 1100303/1/135942/2015/5307 je nezakonné

[) vyslovil zaver, ze § 63 ods. 5 DP bol rozhodnutim Danového uradu Bratislava
zo dna 24. 09. 2015, sp. zn. 1459999/2015 poruseny

m) vyslovil zaver, zZe princip dvojinstancnosti danového konania bol rozhodnutim
Danového uradu Bratislava zo dna 24. 09. 2015, sp. zn. 1459999/2015 poruseny

n) vyslovil zaver, ze princip zmluvnej volnosti bol rozhodnutim Danového uradu
Bratislava zo dna 24. 09. 2015, sp. zn. 1459999/2015 poruseny

o) aby sud vyslovil zaver, zZe rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szfk/8/2019
zodna 26. 02. 2020 je arbitrarny, lebo sa nezaoberal ndmietkou, zZe Krajsky sud

v Bratislave a Financné riaditelstvo SR nedalo odpoved na relevantné argumenty.».

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. NeviaZe sa na nijakl ideologiu ani naboZenstvo.



18. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon.

19. Podla ¢l. 2 ods. 3 tUstavy kazdy moézZe konat, Co nie je zdkonom zakéazané,

a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

20. Podl’a €l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti moZzno ukladat’

a) zakonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobod,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl'a ¢I. 120 ods. 2.

21. Podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zakladnych prav a slobod mozno upravit

za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

22. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.
25. Podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

26. Podla ¢l. 144 ods. 1 tustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a prirozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou

podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.
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27. Podrla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zédkonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

28. Podla ¢l. 4 ods. 1 listiny povinnosti mozno ukladat’ iba na zaklade zdkona

a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

29. Podrla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
30. Podl'a €l. 11 ods. 5 listiny dane a poplatky mozno ukladat’ len na zéklade zakona.

31. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

32. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podrl’a listiny.

33. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

34. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo prévnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

35. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.
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(d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude) tstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

36. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud méze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods.1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13
ods.1a2,¢l.144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podPla ¢l. 11 ods. 1 a 5, ¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny v spojeni s €l. 4 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu

37. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného stidu len subsidiarne.

38. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
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nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj iistavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav
alebo slobod moze domodct a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a Uc€innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

39. V danom pripade mala st'azovatel’ka k dispozicii opravny prostriedok, poskytnuty
jej zakonom na ochranu jej zédkladnych prav. Proti napadnutému pravoplatnému rozsudku
krajského sudu mohla podat’ kasa¢nu staznost’ (Co aj vyuzila), o ktorej bol oprédvneny
a aj povinny rozhodnut’ najvys$si sud. Pravomoc najvyssSieho sudu rozhodnut o kasacnej
staznosti stazovatel’ky v danom pripade vylu¢uje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sud
preto ustavnu st'aznost’ smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 a 2, ¢l. 144
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 dstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny v spojeni s ¢l. 4

ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

40. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoju konstantnu judikaturu,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticion (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie

a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
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a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych stidov moze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

41. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 UGstavy je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

42. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho),
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika na spravodlivy

proces (I11. US 209/04).

43. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 ustavy

treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
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osudnej  ochrane  ustanovi  zdkon, resp. L 51 ods. 1 ustavy,
podla ktorého sa mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l 46 ustavy

len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

44, K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze tato Uistavnd norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa za zdkonom splnenych podmienok (najmd Spravny sudny
poriadok) na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok
na podanie Zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi
reSpektovat’ ustavné garancie prava na sidnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiiuji principy vyplyvajuce z ¢l. 46

ods. 1 ustavy (porov. napr. IV. US 102/08, II. US 437/2016).

45. Podla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gc€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Zasada rovnosti stran v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sud (PL. US 43/95,
II. US 35/02, I.US 121/02). To znamena, Ze vSetci ucastnici sudneho konania
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituji a plnia za rovnakych podmienok

bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran (II1. US 108/2013).

46. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekunddrne je kritériom poskytovania tejto ochrany
zakonnost” verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systétme pravneho Stitu nemd sluzit naprdvaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave
bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezadkonnosti na subjektivno-pravnu
poziciu dotknutého. Uéelom spravneho sudnictva teda nie je néaprava nezikonnosti
vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud

spravidla nie je sadom skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne
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otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
L. US 178/2014, I11. US 502/2015, II. US 588/2016).

47. .,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daitovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesn¢ pochybenia, ktoré¢ vykonal
spravca dane pocas daiovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuju sa nan zéasady cCinnosti organov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady datiového konania“ (porovnaj VERNARSKY,
M. Procesné zasady dafiového konania. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Danové konanie ovldda zasada objektivnej
pravdy, avSak je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie ana jeho tuvahe,
aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu
a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi,
a to predovSetkym s prihliadnutim na skutoCnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni,
ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania (II. US 205/2015,

1. US 480/2017, I11. US 18/2018).

48. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
stazovatel’ky bolo posudit, ¢i oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
signalizuje potencialnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem
na vec stazovatelky a s tym spojené mozné porusenie oznacenych ustavnych prav
staZzovatel’ky, alebo naopak, ¢i vzhI'adom na odévodnenie a pravne zdvery najvyssieho sudu
v fiom uvedené je uUstavnd staznost zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati
na d’alSie konanie by nebolo moZné konStatovat’ porusenie oznacenych ustavnych prav

napadnutym rozsudkom.

49. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zékladného préva
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok pricinnej stvislosti

medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zdkladnym pravom

16



alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom
verejnej moci vznikne procesnd situidcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zikladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takito mozZnost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 288/05,
I1. US 389/09, I11. US 288/2016).

50. Ustavny sud podrobil napadnuty rozsudok najvyssieho sidu svojmu prieskumu,
v ktorom sa postupne zameral na jednotlivé néamietky uplatnené¢ st'aZzovatel'kou.
Ked’ze vicsina namietok st'azovatel’ky suvisela prave s dodatkom, najvyssi sud sa zaoberal
predovSetkym posudenim aplikovatelnosti a vykladu zdsady daniového konania zakotvenej
v § 3 ods. 6 danového poriadku, podla ktorej: ,,Pri uplatiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do ivahy skutocny obsah pravneho Ukonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre zistenie vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon
alebo ina skuto€nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju
ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je c€elové obchddzanie danovej povinnosti
alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave

dani neprihliada.*

51. V tejto suvislosti kasacny sud poukazal na to, Ze zdkladné zasady danového
konania platia pre celu spravu dani, teda aj pre ukony, ktoré nie si danovym konanim.
Zéasady (ako zakladné pravidla) su dolezitym prostriedkom pri spravnej interpretécii
ustanoveni dafiového poriadku i1 ostatnych daniovych zdkonov. Vzhl'adom na dynamiku,
ako aj mnohost’, resp. rozmanitost’ otdzok, tykajucich sa pravnych vztahov, je zrejmé,
ze zdkonodarca objektivne nemoéze byt schopny v absolutne vSetkych pripadoch
prostrednictvom pravnych predpisov pokryt urcité Specifické, resp. zriedkavé situacie,
ktoré prinaSa az prax, resp. pripadny spolocensky vyvoj, a preto stanovenim zakladnych
zasad zabezpecuje, aby aj pripadné otdzky, ktoré nie st explicitne a doslovne upravené

prostrednictvom pravnych predpisov, boli rieSené aspoit v zdkladnych konturach,
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resp. na zaklade urcitych zavedenych pravidiel vSeobecného charakteru, ktoré st obsahom

naformulovanych zakladnych zéasad.

52. Vo vztahu k zasade podla § 3 ods. 6 danového poriadku treba ozrejmit’,
ze tato bola do danového poriadku zahrnutd v zneni, v akom ju pozndme dnes,
az prostrednictvom zakona &. 435/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 563/2009 Z.
z. osprave dani (danovy poriadok) a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,novela®).
V pravnej tedrii sa tato zasada oznacuje aj ako ,,zasada neformdlnosti®. Jej obsah spociva
v tom, Ze danovy poriadok kladie doraz na obsah pravneho tkonu alebo inej skutoc¢nosti,
anie na jeho pomenovanie, resp. formu uplatnenia. Prave spominanou novelou
sa tato zdsada doplnila o0 moZnost' sprdvcu dane neprihliadat na pravne Ukony
alebo in¢ skuto¢nosti, ak nemaji ekonomické opodstatnenie aich ciel smeruje

k obchédzaniu danovej povinnosti alebo ziskaniu daiiového zvyhodnenia.

53. Najvyssi sud uvadza, Ze pri kvalifikacii stkromnopravneho konania — pravneho
ukonu, ked’ ide o vzajomny prejav vole dvoch alebo viacerych rovnopravnych subjektov,
ktorym pravo poskytuje urCitd dispozi€nii autondémiu (zmluvnu slobodu), napr. zmluva,
najom veci, alebo sporny dodatok, o aky ide v prejedndvanej veci, nemozno opomenut’
jeho ucel a je nutné ho posudzovat’ vo vzijomnych suvislostiach. V tejto suvislosti
je v kontexte skutkovych okolnosti relevantnym vysporiadanie sa s otazkou, ¢i v danom
pripade mohlo ist’ o tzv. disimulovany pravny ukon (alebo pripadne az o zneuzitie prava),
ato vSetko s prihliadnutim na obsah § 3 ods. 6 danového poriadku. Ak v pravnej veci
stazovatel’ky zmluvné strany uzavreli dodatok, ktorym modifikovali ceny jednotlivych
akcii, hoci v skuto¢nosti mali za ciel’ nie modifikovanie cien samotnych akcii, ale zniZenie
danového zakladu, berie sa na danové ucely do tivahy skuto¢ny obsah tohto ukonu,

teda prave znizenie si daitového zakladu.

54. Ako najvyssi sud uviedol vbodoch 91 az 93 napadnutého rozsudku,
pri determinovani vzajomného vztahu zastretych pravnych ukonov a zneuZzitia prava
treba rozliSovat’ medzi tzv. zastretymi pravnymi ukonmi podla § 3 ods. 6 dafiového

poriadku a vSeobecnym principom zikazu zneuzitia dafiového prava, pretoze nemoZzZno
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konstatovat’, ze ,zastrety pravny ukon® treba automaticky spajat’ so zneuzitim prava.
Danovy poriadok v § 3 ods. 6 upravuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého pri uplatiovani
danovych predpisov v daitlovom konani sa berie do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti, rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane, ak je zastrety
stavom formalne prdvnym a liS§i sa od neho. Povinnostou danovych organov v radmci
danového konania je preto vzdy zistovat’ tiez formalne pravnym ukonom (tzv. predstierany
alebo simulovany pravny ukon) zakryvany skuto¢ny stav (tzv. zastrety alebo disimulovany
pravny ukon)... ZneuZitim prava je situacia, ked niekto vykond svoje subjektivne pravo
k neodovodnenej ujme niekoho iného alebo spolocnosti; takéto  spravanie,
ktorym sa dosahuje vysledok nedovoleného, je iba zdanlivo dovolené. O spravanie
len zdanlivo dovolené ide z toho dovodu, Ze objektivne pravo nepoznd spravanie zaroven
dovolené a zarovenn nedovolené... Danové organy v ziadnom pripade nemaji moZzZnost’
I'ubovolného rozhodnutia, ¢i na urcitd skutkovl situdciu buda aplikovat’ zdkaz zneuZitia
prava alebo ¢i naopak vezmu do ivahy skuto¢ny (dissimulovany) pravny tikon namiesto
pravneho ukonu predstieran¢ho (simulovaného). Dokazovanie v prave vSeobecne vychadza
zo zésady tzv. materidlnej pravdy, pricom zo zéisady formalnej pravdy je pripustné

vychéadzat len vtedy, ak je tak vyslovne stanovené na zéklade nejakého rozumného dévodu.

55. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol,
Zze sa stotoziiuje s posudenim veci krajskym sidom a financnym riaditel'stvom
a, vychadzajlic z administrativneho spisu, zastava nazor, ze bol dany dévod na aplikéciu § 3
ods. 6 danového poriadku. Podl'a nazoru kasaéného sudu je «... nepochybné, ze vysledkom
uzavretia Dodatku bolo znizenie zdkladu dane z prijmu Zalobkyne, pricom toto bolo
realizované zvyhodnenym stanovenim predajnej ceny tak, aby maximdlna suma bola
od dane oslobodend a len minimum podliehalo zdaneniu. Vsetky akcie boli spolu predané
vten isty den 12. 09. 2008 (t. j. hned na druhy den po uzatvoreni Dodatku). Prihliadnuc
na uvedené treba v prvom rade poukdzat na skutocnost, Ze islo o rovnaké akcie a rozdielom
bol len datum ich emitovania. V dosledku prijatia Dodatku boli hodnoty akcii emitovanych
pred rokom 2007 vyrazne navysené, pricom naopak v pripade akcii emitovanych v roku
2007 podstatne znizené, pricom vSetky akcie boli predané v ten isty den. Uvedené samo

o sebe objektivne vzbudzuje podozrenie vo vztahu k dovodu takéhoto , nacenenia*
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resp. uzatvorenia Dodatku, ktory mal toto za nasledok. Spravca dane v ramci dokazovania
zistil, Ze samotny Dodatok bol uzatvoreny po obdrzani stanoviska Ministerstva financii,
ktoré je Specifikované vyssie. Toto stanovisko spolu s ostatnymi zabezpecenymi dokazmi
pri vyuziti metdd logiky jasne indikuje, Ze Dodatok bol s vysokou mierou pravdepodobnosti
hraniciacej takmer s istotou uzatvoreny s cielom znizenia zakladu dane. Je nepochybné,
Ze uzatvorenie Dodatku v konecnom dosledku prinieslo Zalobkyni prospech v podobe
znizenia zakladu dane, pricom pocas konania sa jej nepodarilo objektivne preukazat,
ze dovodom Dodatku bolo nieco inée. V tomto smere tak neuniesla dokazné bremeno,
pricom naopak spravca dane naleZite odovodnil a dostatocne preukdzal na podklade
viacerych dokazov resp. skutocnosti svoje zavery ohladom ucelovosti uzatvorenia Dodatku.
Okrem uvedeného je v zneni Dodatku v bode 3.1 vyslovne uvedené, Ze kupujuci suhlasil
s dojednanim o prerozdeleni zakladnej kupnej ceny vylucne na Ziadost predavajucich.
V danom pripade preto bola aplikacia § 3 ods. 6 danového poriadku spravna a spravca
dane mohol ocenit akcie takym sposobom, ako Specifikoval vo svojom rozhodnuti,
nakolko kladol doraz na realny obsah a teda neprihliadal len formdlne v casti ocenenia
jednotlivych akcii na znenie Dodatku ako pravneho ukonu, kedZe tento nemal ekonomickée
opodstatnenie a bolo preukazané, Ze jeho ciel smeruje k obchddzaniu danovej povinnosti
resp. ziskaniu danového zvyhodnenia. Spravca dane teda legitimne vyuzil legalny
prostriedok v zmysle § 3 ods. 6 danoveho poriadku a nebral pri sprave dani do uvahy umelo
nastavené ceny v zmysle Dodatku, ktoré mali jediny ucel a to umyselné skreslenie danového

zakladu. ».

56. Podl'a nazoru ustavného sudu z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze najvyssi sud sa podrobne zaoberal otazkou aplikovatel'nosti § 3 ods. 6 dannového poriadku
na vec stazovatel’ky, priCom zdoraznil vyznam zdsad v danovom prave vo vSeobecnosti,
podrobne vysvetlil tzv. ,,zdsadu neformalnosti“, opisal rozdiel medzi disimulovanym
ukonom a zneuzitim prava a uvedené aplikoval na posudzovany pripad. Vyklad aplikovane;j
pravnej normy povazuje ustavny sud za ustavne konformny, nepopierajuci jej ucel

a vyznam. Preto uvedenu namietku st'azovatel'ky povazuje za nedévodnu.

57. V dalSej casti napadnutého rozsudku sa najvy$s$i sud zaoberal ndmietkou

neexistencie administrativneho spisu, priCom stazovatelka sa odvoldva na judikataru
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najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz/40/1997, sp. zn. 8 Szo/l 8/2011, sp. zn. 3 Szf/14/2011,
sp. zn. 5 Szfk/66/2017 a sp. zn. 8 Szf/58/2012. Kasa¢ny sud poukézal na koncentracnu
zasadu a s tym spojent oneskorenost’ tejto namietky uz v konani pred krajskym sadom,
¢o vyplyva aj zo samotného oddvodnenia rozsudku krajského sudu, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoznil. Napriek uvedenému vSak povazoval za nevyhnutné uviest’ svoj pravny
nazor k obsahu predmetnej ndmietky. NajvysSi sid zdo6raznil, ze Zurnalizacia spisu
nie je vnimand izolovane ako samostatny dovod pre zrusenie rozhodnutia a vratenia veci
na d’alSie konanie, ale je spdjand s neuplnostou spisu... Z tohto dovodu je potrebné,
aby bola s nedostatkom Zurnalizacie spochybnend aj uplnost’ spisu, a to na podklade
konkrétnych tvrdeni, na zaklade ktorych mozZno zistit’ napr., ktora listina ¢i dorucenka chyba
v spise. Zurnalizacia totiz primarne sliZi na to, aby sa zabranilo manipulacii so spisom...
stazovatel’ka namietala mozni manipulaciu so spisom, avSak na podporu tohto tvrdenia
neoznacila, resp. neopisala, ktoré konkrétne listiny, dolezité pre rozhodnutie, by mali
v administrativnom spise chybat’, a teda v dosledku c¢oho by ho bolo mozné povazovat
zaneuplny. Tvrdenie, Ze administrativny spis neexistoval, povazoval kasacny sud
za ,,absurdné“, ked’ze nebola preukdzana ani len CcCiastocna neuplnost, nie to eSte
jeho neexistencia. Kasa¢ny sid konStatoval samotnym prieskumom spisu, Ze tento
nie je neuplny, nachadzaji sa v iom listiny a dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali
apodla ktorych v konani postupovali, a teda obsahuje vSetky podklady,
ktore¢ boli relevantné a mali vplyv na prejednavanu vec. Kasacny sud v tejto stvislosti
uviedol, ze ,,s namietkou o nesprdavnej Zurnalizacii spisu danového organu sa mozno
stotoznit iba potial, ak sa tyka nedodrzania poziadavky predloZenia spisu danového orgadnu,
v ktorom su jednotlivé listiny zviazané a pre ucely sudneho konania plombované peciatkou
Zalovaného. Zalobkyiia vsak aj napriek uvedenému nepreukdzala, Ze toto pochybenie
by sposobilo neuplnost’ predlozeného spisu. Tymto kasacny sud nelegitimizuje absenciu
peciatky Zalovaného, nakolko ide v podstate o formdlne pochybenie, avsak pripadné
zruSenie rozhodnutia len z tohto dévodu by bolo zjavne v rozpore s urcitou racionalitou
a materialnym vnimanim poziadavky uplnosti administrativneho spisu. Namietka absencie
originalov listin je irelevantnd, nakolko Zalobkyna nepreukdzala, Ze by skutocnost, Ze spis

¢

obsahuje kopie, mohla mat vplyv na konanie... *.
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58. Najvyssi sud sa zaoberal i ndmietkou nespravneho posudenia prekluzivnej lehoty
podla § 181 ods. 1 a § 183 SSP, kedZe v konani pred krajskym stidom st’azovatel'ka
namietala nie netiplnost’ administrativneho spisu, ale jeho neexistenciu z dovodu, Ze nebol
zurnalizovany. Nebolo objektivne mozZné vzniest tato ndmietku skor a sud sa touto
namietkou mé zaoberat’ ex offo. Kasaény sud konStatoval, ze ako problematicky aspekt
vnimala stazovatel’ka Zurnalizaciu, ktort spdjala s pochybenim vo vztahu k riadnemu
vedeniu spisu. Z formulécie tejto namietky vSak nevyplyva, Ze by namietala priamo
neexistenciu spisu ako takého, kedZe namietala neexistenciu Zurnalizdcie ako jednej
z nalezitosti administrativneho spisu. V dosledku uvedeného tak z formuldcie namietky
vyplyva, Ze jej podstatou bolo spochybnenie TUplnosti administrativneho spisu,
nie spochybnenie jeho samotnej existencie. Namietka tykajica sa nespravneho posudenia
prekluzivnej lehoty je irelevantna, a to aj vzhl'adom na to, Ze krajsky sud sa nou riadne
zaoberal, a to aj napriek jej oneskorenosti, a preskimal predloZeny spis, pricom oddvodnil

svoj zaver o jeho tplnosti.

59. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvy$si sid snamietkou stazovatelky
suvisiacou s ,,neexistenciou administrativneho spisu vysporiadal jasne a zrozumitelne,
ked vysvetlil (napriek tomu, Ze povaZoval tito namietku stazovatel’ky za oneskorenu),
ze nedostatocnd zurnalizdcia spisu (ktora stazovatel'ka v podstate namieta) nie je vnimana
ako samostatny dovod pre zruSenie rozhodnutia a vritenia veci na dalSie konanie,
ale je spajana s neuplnostou spisu a je potrebné, aby bola s nedostatkom zurnalizacie
spochybnend aj uplnost’ spisu, a to na podklade konkrétnych tvrdeni, na zaklade
ktorych mozno zistit’ napr., ktord listina ¢i dorucenka chyba v spise. Za spravny povazuje
ustavny sud i1 zaver kasacného sudu, Ze namietka tykajuca sa nespravneho postudenia
prekluzivnej lehoty je irelevantnd vzhl'adom na to, Ze krajsky sud sa fiou riadne zaoberal,
ato aj napriek jej oneskorenosti, a preskumal predlozeny spis, pricom svoj zaver nalezite

odovodnil.

60. V suvislosti s ndmietkou miestnej neprislusnosti spravcu dane najvyssi sud
poukézal na skutoc¢nost’, ze stazovatelka pocas danovej kontroly zmenila trvaly pobyt
(ktory bol povodne urcujiicim kritériom). Ked'Ze sa trvale prestahovala do Spojenych Statov

americkych, prisluSnym sa v zmysle § 7 ods. 1 a 3 danového poriadku stal Danovy trad
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Bratislava. Zmena miestnej prislusnosti spravcu dane sa viaze na spravcu dane aj vo vzt'ahu
k Casti daitového konania, ktorym je vyrubovacie konanie. Je sice pravdou, ze v zmysle § 68
ods. 1 danového poriadku vyrubovacie konanie vykond arozhodnutie vo vyrubovacom
konani vyda spravca dane, ktory zacal datiovu kontrolu, avSak treba mat na zreteli
skuto¢nost’, Ze takato formulacia predpokladd, Ze tento spravca dane je aj v rozhodujicom
momente miestne prisluSnym. Argumentum a contrario, pri pripusteni vykladu, Ze zmena
miestnej prisluSnosti spravcu dane by v danom pripade nemala vplyv na vyrubovacie
konanie, prave vtedy by doSlo k situacii, Ze by vyrubovacie konanie vykonal miestne
neprislusny spravca dane. U pdvodného spravcu dane, ktory zacal daniovu kontrolu, totiz
miestna prisluSnost’ zanikla, a to prave tym, Ze sa stazovatelka natrvalo prestahovala
do Spojenych Statov americkych, ¢im bolo znemoZnené uplatnenie povodného kritéria

trvalého pobytu, na podklade ktorého bol miestne prislusnym pdvodny spravca dane.

61. Vyklad citovanych zdkonnych ustanoveni, upravujicich miestnu prislusnost’
spravcu dane, povazuje ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci za ustavne

konformny a logicky a namietku st'azovatel’ky za nedovodnu.

62. Vo vztahu k namietke stazovatelky, tykajicej sa nedostatoCne zistené¢ho
skutkového stavu a nedostatoéného dokazovania, najvyssi sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze toto vykoniva a vedie spravca dane, ktoré¢ho tulohou je zistit’
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Prostrednictvom tohto procesného
inStitutu spravca dane ziskava poznatky a informécie o vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych
pre spravne a objektivne rozhodnutie. Podl'a danového poriadku nie je pri dokazovani
viazany iba navrhmi danovych subjektov, priCom je povinny zistit' skutkovy stav veci
¢o najuplnejsie. Spravca dane je subjektom, ktory v zavislosti od okolnosti pripadu
rozhoduje, ktoré dokazy vykona, akym sposobom, pripadne ¢i dokazovanie doplni
a aké zavery vyvodi z jednotlivych ddkazov. V dailovom konani sa uplatiiuje zasada
vol'ného hodnotenia dokazov a zasada objektivne; pravdy. V zmysle tychto zasad
st prislusné spravne organy povinné postupovat’. Podla ustdlenej judikatiry kasa¢ného sudu
aplikacia zésady volného hodnotenia dékazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné
a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo daiiového

konania, ale tato podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny
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hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom
prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zikonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy je vnimana
ako z4sada ovladajuca danové konanie, priCom nezavidzuje spravcu dane k vykonaniu
dokazov, navrhnutych danovym subjektom, ateda moZno sa stotoZnit' s oddvodnenim
krajského sidu v tom zmysle, Ze nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia datiového
subjektu. Je na uvahe spravcu dane, aké dokazy vykond, akym sposobom dokazovanie
doplni, akti hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajlce
zrealizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. Skuto¢nost’, Ze nedoslo k vypocutiu navrhovanych svedkov, teda sama
osebe nie je dovodom pre konStatovanie, Zze by dokazovanie nebolo vykonané dosledne
a ze by na jeho podklade nebolo mozné prijat’ zaver, aky je obsiahnuty v rozhodnutiach

spravnych organov.

63. Ustavny sud povaZzuje argumenticiu najvy$Sieho sudu v suvislosti s touto
namietkou za vycerpavajicu a Gstavne konformnu, pricom uvadza, Ze postup, ked’ prislusny
orgén, ktory nevykonal vSetky navrhované dokazy, resp. situacia, ked’ nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, sdm osebe neznamena porusSenie zakladného prava

stazovatel’a na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

64. K namietke nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia finan¢ného riaditel’'stva
z dovodu, Ze neuviedlo pravny predpis, ktory by prikazoval ohodnotit’ akcie
tak, ako ich ohodnotil danovy urad, a z dovodu, ze neuviedlo spravny pravny predpis,
ktory mal byt poruSeny, resp. pre ktory je dodatok ucelovy, kasatny sud uviedol,
Ze ju povazuje zaneddvodnu s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti, najma
na tie, ktoré s nou bezprostredne suvisia, priCom takymi su zistené skutocnosti tykajice

sa dodatku v kontexte aplikacie § 3 ods. 6 danového poriadku.
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65. V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozsudku sa najvy$si sud vyjadril
k namietke nezdkonnosti protokolu ¢. 732/320/12562/2010/Mrtk z 19. marca 2010
aneoboznamenia s vysledkom danove; kontroly. Uviedol, Ze sa priklana k casti
odovodnenia finan¢ného riaditel’stva, ako aj krajského sudu, ktori popisali postup spravcu
dane vo vztahu k protokolu, ktory povazuje za zdkonny, a to aj vo vztahu
k jeho prerokovaniu. Kasa¢ny stid vychadzal z administrativneho spisu, z ktorého vyplyva,
ze ,,dna 19. 03. 2010 bola zastupkyni Zalobkyne spolu s protokolom dorucena vyzva
na vyjadrenie sa. Danovy subjekt predlozZil dna 29. 03. 2010 pisomné vyjadrenie
k protokolu. Dna 31. 03. 2010 sa uskutocnilo prerokovanie protokolu za ucasti zastupkyne
danového  subjektu, ¢o  preukazuje  zdapisnica o  ustnom  pojednavani
C. 732/320/14438/2010/Mrtk, podpisana zdstupkynou, ako aj poverenymi pracovnikmi
spravcu dane. Spravca dane vypracoval dna 31. 03. 2010 dodatok k protokolu,
v ktorom uviedol, Ze trvda na svojich zisteniach, pricom tento bol taktiez podpisany
zucastnenymi stranami. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze danovy subjekt k nemu nevzniesol
Ziadne namietky ani ndavrhy. Na predmetnom ustnom pojedndvani sprdvca dane danovy
subjekt oboznamil o priebehu a vysledku danovej kontroly. Prerokovanim protokolu spolu
s pritomnym zastupcom danového subjektu dna 31.03. 2010 bola danova kontrola
ukoncena. Vzhladom na to, Ze protokol nebol podpisany zo strany zastupkyne
podla poslednej vety § 15 ods. 12 zakona o sprave dani, povazuje sa za den prerokovania
a dorucenia protokolu den, ktory je urceny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu,
(t.j. vdanom pripade 31. 03. 2010). Nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobkyna rozporuje
oboznamenie sa s vysledkom danovej kontroly, nakolko hoci tdto informdcia
nie je zaznamenand explicitne v casti priebehu konania zapisnice o ustnom pojednavani
C. 732/320/14438/2010/Mrtk zo dna 31. 03. 2010, vyplyva z casti predmetnej zapisnice,
ktora predchadza casti priebehu konania a navysSe v samotnej Casti priebehu konania
je uvedené, Ze zastupca danového subjektu neuznava ciselné zhrnutie vysledkov kontroly
uvedené v protokole. Je teda nepochybné, Ze s vysledkom danovej kontroly musel byt
zastupca zalobkyne oboznameny. Skutocnost, Ze zastupkyna podpisala zdpisnicu o ustnom
pojednavani a dodatok k protokolu nevyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze nepodpisala samotny

protokol. “.
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66. Ustavny sud povazuje sposob, akym sa najvyssi sid vysporiadal s ndmietkami
stazovatel’ky tykajucimi sa nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia finan¢ného
riaditel'stva z dovodu, Ze neuviedlo pravny predpis, ktory by prikazoval ohodnotit’ akcie
tak, ako ich ohodnotil datovy trad, a skutoCnosti, Ze neuviedlo spravny pravny predpis,
ktory mal byt poruSeny, resp. pre ktory je dodatok ucelovy, ako isnamietkami
nezakonnosti protokolu z 19. marca 2010 a neoboznamenia s vysledkom danovej kontroly,
za ustavne akceptovatelny, jasne a zrozumitelne odovodneny, majuci zaklad

v administrativnom spise a aplikovanych zakonnych ustanoveniach.

67. Len pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze pokial stazovatel'ka pred ustavnym
sudom namieta nezakonnost’ rozhodnutia finanéného riaditel'stva z 30. marca 2015, ustavny
sud konStatuje, ze z predlozenych materidlov nevyplyva, Ze by svoju namietku predniesla
pred najvysSim sudom, ktorého rozsudok a postup v konani pred Gstavnym stidom napada.
Takyto postup stazovatel’ky, ktord nevyuzila moznost' sidneho prieskumu predmetnej
otazky v konani pred vSeobecnymi sidmi a svoju namietku uplatnila az v konani
pred Gstavnym sudom, nemoZno s odkazom na ustidlent judikataru ustavného sudu

akceptovat’ (I11. US 135/03, I11. US 201/04, TV. US 266/08).

68. K namietke, ze ak je dodatok povazovany za neplatny, tak nemoZzno na jeho
podklade vyrubovat’ daii z kiipnej ceny nim ur¢enej, kasaény sud upozornil na odévodnenie
prvostuptiového organu, ako aj krajského sudu, v ktorom poukdzal na skutocnost,
ze spravca dane akceptoval realizaéni kipnu cenu uvedent v prilohe ¢. 1 k dodatku
a vo vyrubovacom konani postupoval v stlade s rozhodnutim Okresného sudu KosSice I,
ako aj Krajského sudu v Kosiciach, ktory zamietol zalobu o urcenie absolutnej neplatnosti
predmetného dodatku. Z rozhodnuti vyplyva, Ze dodatok nie je povaZovany priamo
za neplatny, ale za ucelovy, €o predstavuje vyrazny rozdiel najmé s oh'adom na skutoc¢nost’,
ze finan¢né riaditel'stvo, ako aj prvostupiiovy organ na dodatok nahliadali ako na jeden

z podkladov pre rozhodnutie.

69. Ustavny sud povazuje namietku stazovatelky, tykajicu sa dovodu zamietnutia
zaloby o urcenie absolutnej neplatnosti predmetného dodatku vSeobecnymi sudmi,

ktorym bolo nepreukazanie naliechavého pravneho zaujmu, v okolnostiach posudzovanej
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veci za irelevantnt, ked’ze krajsky std, ako i najvyssi sid nail nenazerali ako na neplatny,

ale ako na tucelovy.

70. Namietku vo vzt'ahu k nezdkonnému predlZovaniu leh6t pocas celého danového
konania povazoval kasaény siad za nedévodnu, kedze zakon celkom zretelne uvadza
ako akceptovatelny dovod predizenia lehoty zlozitost pripadu. Kasaény sud vyslovil,
7e nepovazuje na zaklade spisu za preukdzané, e by prediZenie lehoty bolo Gcelové
a absentoval by skuto¢ny zdkonny dovod. Za nedovodnu povazoval 1 namietku poruSenia
dvojinstan¢nosti konania, ked’Zze vyrubovacie konanie vedené¢ danovym tiradom bolo prvou
inStanciou a nésledne konanie pokra¢ovalo druhou inStanciou pred finanénym riaditel'stvom

ako odvolacim organom.

71. Napokon za neddvodnu povazoval najvysSi sid i namietku nereSpektovania
zaviznosti nadriadeného organu s ohl'adom na to, Ze prislusny dafovy urad bol povinny
¢o najuplnejsie zistit' skutkovy stav a preverit’ suvislosti tykajice sa aj ocenenia akcii,
ato s poukazom na relevantné casti odovodnenia kasaéného sudu, ako aj oddvodnenia
krajského stdu, v ktorom nielen konStatoval doplnenie dokazovania, ale aj uviedol,
akym sposobom bolo dokazovanie doplnené. Danovy tUrad Bratislava dokazovanie vykonal
a doplnil tym, ze akceptoval dodatok ¢. 1 k zmluve o kupe akcii z 11. septembra 2008
(rozsudok Krajského stdu v KoSiciach €. k. 4 Cob/24/2014-388 z 28. maja 2014). Spravca
dane odstranil procesné nedostatky, preveril a opiatovne posudil spravnost’ vySky zdanenych

riijmov a vyuzil dokazy zabezpecené v ramci dosial’ vykonaného dokazovania.
y y

72. Ustavny std konstatuje, Ze zaver kasaéného sidu, Ze na predizenie lehot pocas
danového konania bol vzdy relevantny zdkonny dovod, je odovodneny a akceptovatelny.
Preto uvedenu namietku stazovatel’ky povazuje za nedovodnu, rovnako ako celkom zjavne
nedévodni namietku poruenia dvojinstanénosti konania. Ustavny sud poukazuje
na to, ze zo samotného odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského stidu vyplyva, Ze spravca dane reSpektoval pokyn
nadriadeného orgédnu a dokazovanie doplnil, ito, akym sposobom tak ucinil. Preto
1 namietku stvisiacu s nereSpektovanim zavaznosti pokynu nadriadeného organu povazuje

ustavny sud za nedévodnu.
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73. V suvislosti s namietkou arbitrarnosti a nekoherentnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu ustavny sud, poukazujuc na uz uvedené a citované Casti jeho odévodnenia,
konStatuje, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nemoZno oznacit za arbitrarny
v tom smere, zZe by zavery nim formulované boli s ohl'adom na zisteny skutkovy a pravny
stav zjavne nelogické, ustavne neudrzatel'né, alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skuto€nosti, dolezité pre riadne zistenie stavu veci a pre rozhodnutie o kasacnej
staznosti stazovatel’ky, alebo Ze by nezohl'adnil tvrdenia stazovatel’ky o nesvysporiadani
sa s jej namietkami v konani pred krajskym stidom alebo v sprdvnom konani. Odévodnenie
napadnutého rozsudku a pravny ndzor najvysSieho sudu tustavny sud hodnoti ako ustavne
aprobovatel'né, logické, a materidlne, ani forméalne im nemoZno vytknat nestlad

s namietanymi zdkladnymi pravami podl’a ustavy a listiny.

74. Z uveden¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a zakladnymi pravami podla €l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 a 2 listiny, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje takd pri¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti

na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

75. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, e uéelom spravneho stdnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykondvand. Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy

(IV. US 596/2012, I. US 178/2014, 1I1. US 502/2015, 11. US 588/2016).

76. Ako uz tieZ bolo uvedené, tloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikdcie pravnych noriem vSeobecnymi sudmi
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne,

a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo
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za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

77. Stazovatel’ka, ktord je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne
zastipena, stavia ustavny sud prave do pozicie sudu vyssej (dalSej) instancie, ktory by mal
nanovo prehodnocovat’ skutkovy stav a z neho vyplyvajice pravne zavery. Takyto postup

vSak s odkazom na uz citovanu judikatiru nie je v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy moZny.

78. Ked’Zze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je podl'a nazoru ustavného sudu
z Gstavného hladiska akceptovatelny a udrzateny, Ustavnu staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

79. Pokial' stazovatel'ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 acl. 47 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2
ods. 2 a3, ¢l. 13 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 4 ods. 1 listiny, ustavny sud dava do pozornosti
svoju stabilizovanu judikattru, v ktorej zdoraznuje, Ze ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13
ods. 1 a 2 Ustavy a €l. 4 ods. 1 listiny maju charakter stavnych principov, ktoré st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy, resp. listiny.
Tieto ustanovenia ustavy a listiny st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania tstavného
sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, a preto ak ustavny sad nedospeje k zaveru,
ze boli porusen¢ zakladné prava a slobody st'aZovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie

porusenia ozna¢enych ustanoveni tstavy ¢&i listiny (m. m. IV. US 119/07).

80. Vo vztahu k staZovatel'kou namietanému poruSeniu ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy ustavny sud poznamendva, ze kedze v posudzovanej veci nebolo zistené
porusenie jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ako ani podla
¢l.36 ods. 1 a 2 listiny napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, nemohlo dojst’
ani k poruseniu tychto prav, ktoré predstavuju tzv. interpretacné, resp. aplikacné pravidla,
ktor¢ nemozno podanim tustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy namietat’ samostatne,

ale vzdy len v suvislosti s porusenim konkrétneho zakladného prava alebo slobody,
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zakotvenych v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaru¢eného medzinarodnymi zmluvami

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

81. Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol aj tito Cast’ Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

I11.3 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssSieho sudu

82. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych organov v datlovom
konani. V tomto smere je potrebné odkéazat’ na judikatiru Eurdépskeho sudu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESLCP*), tykajucu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho
aplikaciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of
public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej
komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLP nachddza v datiovych

pripadoch tam, kde dafiové konanie povazuje za konanie trestné.

83. Nasledovanim uvedenej judikatiry ESLP a rozhodnutim nevykladat’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru autonémne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajic pritom na skuto¢nost,
ze spravnym organom nedoslo k ulozeniu sankcie za porusSenie pravnej (zakonnej)
povinnosti, ale i8§lo o urCenie rozdielu na dani z prijmov fyzicke; osoby na ziklade
danovych pravnych predpisov (teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktora by bola preventivno-
represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle
tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v danom pripade; k tomu porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82), tstavny sud
odmietol Gstavnu staznost’ aj v tejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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III.4 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
podl’a ¢l. 11 ods. 1 a S listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom najvyssSieho sudu

84. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy,
podla ¢l. 11 ods. 1 a 5 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu Ustavny sud
konStatuje, ze ich porusenie stazovatel’ka namieta v priamej pri¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 Ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako 1 prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako 1 prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
nemohlo ddjst’ ani k poruseniu uvedenych prav. Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ ustavnej
staznosti odmietol pri predbeZnom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

85. Kedze dustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu

31



